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A Comissdo externa responsavel pela execug¢do do Processo Seletivo para cargos de
Diretor Escolar e Coordenador Pedagdgico, vem por meio deste, divulgar respostas aos recursos
protocolados acerca das notas de Avaliagdo de Planos de Gestdo para Coordenacdo Pedagogica.

Diante dos argumentos expostos em recursos, os(as) candidatos(as) 862.xxx.xxx-34,
022 xxx.xxx-24 e 029.xxx.xxx-03 que solicitaram revisdo de suas notas e nova corre¢do dos
avaliadores, terdo acesso por meio deste a resposta individual;

CANDIDATO MEDIA ANTERIOR

862 xxx.xxx-34 7,3

SINTESE RECURSO: Reavaliagio da nota atribuida ao Plano de Agdo, em razio de disparidade entre
avaliacoes (Avaliador 1: 6,0; Avaliador 2: 7,5; Avaliador 3: 8,5), visando isonomia e coeréncia avaliativa.

RESPOSTA: 1) Analise técnica (sintese)

Apos reexame do Plano de A¢do e anexos, verifico que o material apresenta estrutura por eixos, com
metas, acdes, prazos e indicadores/evidéncias, contemplando acompanhamento pedagogico, avaliacdo
diagnéstica, intervengdes, acompanhamento docente e rotinas de monitoramento.

Destaca-se, ainda, o anexo “Projeto — Monitoramento do Desempenho dos Estudantes”, que detalha
justificativa, objetivos, metodologia (avaliagdes bimestrais, planilhas, anélise de dados, intervengdes) e
cronograma bimestral com produtos, o que eleva a consisténcia operacional do conjunto.

Por outro lado, permanecem fragilidades que limitam maior pontuacdo: o plano se apresenta mais
descritivo do que analitico, com pouca explicitacdo de diagnéstico inicial ¢ metas de aprendizagem
sem linha de base/quantificacdo, além de fundamentagdo mais geral (ainda que com referéncias), o que
compromete a consolidacdo e a for¢a argumentativa.

2) Decisao

Diante do exposto, ¢ considerando a necessidade de coeréncia avaliativa e razoabilidade no julgamento,
DEFIRO PARCIALMENTE o recurso, procedendo a retificacio da nota inicialmente atribuida pelo
Avaliador 1 de 6,0 para 7,0, por reconhecer que o Plano de Acdo apresenta elementos suficientes de
planejamento e execugdo (eixos, acdes, prazos, indicadores e anexo metodoldgico consistente de
monitoramento).

Mantém-se o entendimento de que o trabalho ainda requer maior consolidacao e robustez diagnéstica e
mensuracio de metas para alcancar pontuagdes superiores.

Resultado do recurso: Nota retificada: 7,0.

NOTA POS RECURSO 7,6
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CANDIDATO MEDIA ANTERIOR

022 .xxx.xxx-24 7,3

SINTESE RECURSO: Candidato(a) solicita reanalise da nota do Plano de Gestio/Plano de Trabalho e
destaca a presenca de indicadores e acdes alinhadas ao fortalecimento do processo ensino-aprendizagem e
as avaliagOes internas e externas.

RESPOSTA: 1) Consideracées técnicas da Banca (reanalise)
Na revisdo, constatou-se que o documento apresenta:

. Diagnéstico e contextualiza¢io com indicadores educacionais, incluindo taxas de rendimento e
fontes de referéncia, além de IDEB/IDEPE por etapa, demonstrando leitura de cendrio e uso de evidéncias.
. Plano de trabalho estruturado por dimensdes, com desafios, objetivos, acdes/estratégias,
cronograma, envolvidos e resultados esperados, o que favorece a viabilidade de execugdo e o
monitoramento.

o Foco explicito na melhoria da aprendizagem e no acompanhamento de resultados, com
encaminhamentos que citam matrizes/descritores e metas por periodo (ex.: redugdo de niveis de proficiéncia
elementar e metas percentuais).

o Referéncias bibliograficas apresentadas ao final, ainda que nem sempre articuladas no corpo do
texto como fundamentac@o conceitual prévia.

2) Ponto de atencio mantido pela Banca

Permanece a observacdo de que o documento néio consolida, antes do plano de agdo, uma se¢io
tedrica/conceitual mais organizada (gestdo/coordenacdo pedagodgica/gestdo democratica), pois a
apresentacdo prioriza memorial e descricdo de agdes, com referéncias concentradas ao final, reduzindo a
fundamentacao explicita ao longo do texto.

3) Decisao

Diante da reanalise, a Banca reconhece que o plano de a¢do esta consistente, aplicavel e orientado por
evidéncias, com defini¢do de dimensdes, cronogramas e resultados esperados, justificando revisao para
cima da pontuagao.

NOTA POS RECURSO 8,0
CANDIDATO MEDIA ANTERIOR
029.xxx.xxx-03 6,0
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SINTESE RECURSO: Recurso apresentado, no qual é solicitado o reexame da nota e ¢ alegado que o edital
ndo exigia “formatagdo especifica/ABNT” para o plano, entre outras consideragdes que justificariam nota
em valor superior.

RESPOSTA: 1) Esclarecimento sobre “formatacao/ABNT”

A Banca registra que nao utilizou ABNT como critério de pontuacio. A avaliacdo concentrou-se no
conteudo técnico do Plano de Acado (clareza, consisténcia, detalhamento, viabilidade e monitoramento). A
apresentacdo do documento € observada apenas na medida em que impacta a compreensio e a
organizaciio das informacées, como padrdo basico de comunicagdo profissional.

2) Analise técnica do Plano de Acao
No reexame do Plano de A¢do apresentado, constatou-se que o documento:

. Apresenta objetivo geral ¢ objetivos especificos amplos (ex.: analise bimestral de resultados,
reforco ¢ PEI), porém sem diagndstico inicial e¢ sem delimitagdo clara de prioridades por
etapa/turma/habilidades.

o Organiza agdes em formato de quadro (“atribui¢des/agdes/responsaveis/periodo’), porém com
descricdes generalistas, pouco detalhadas quanto a metodologia, instrumentos, frequéncia,
produtos/evidéncias e indicadores mensuraveis para comprovar resultados.

. Indica rotinas como conselho de classe e autoanalise, mas nio consolida um plano de
monitoramento com metas objetivas, linha de base e forma de acompanhamento continuo do impacto das
intervencgoes.

Assim, embora o plano mencione atribui¢des tipicas da coordenagdo (formagdo, analise de resultados,
participacdo no PPP e aproximagdo com a comunidade), tal como a candidata refor¢a no recurso, o conjunto
permanece superficial e com baixo nivel de operacionalizac¢io, o que sustenta a pontuagdo ja atribuida.

3) Decisao

Diante do exposto, a Banca Avaliadora INDEFERE o recurso, mantendo a nota anteriormente atribuida

NOTA POS RECURSO 6,0

2 ETAPA — PLANOS DE GESTAO

CANDIDATO AVALiADOR AVAL;ADOR AVAL;ADOR Dl:l[gg&
010.xxx.xxx-70 7,0 6,5 7,0 6,8
011.xxx.xxx-70 7,0 7,5 8,0 7,5
011.xxX.XxX-56 8,0 8,0 8,5 8,1
020.xxx.xxx-00 7,0 7,0 7,5 7,1
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020.xxX.xXx-48 8,5 8,0 8,0 8,1
022.xxX.XXx-24 8,0 8,0 8,0 8,0
022 .xxxX.xxx-60 7,0 7,0 7,0 7,0
023.xxx.xxx-06 7,0 7,0 7,0 7,0
023.xxX.XXX-99 8,0 7,0 9,0 8,0
023.xxX.XXx-67 7,0 6,5 7,5 7,0
024.xxX.xXx-51 7,5 8,0 9,0 7,8
024.xxX.XXx-85 7,0 6,0 6,0 8,1
026.XxX.XXx-46 6,0 7,0 8,5 7,1
027 xxx.xxx-10 6,5 7,0 8,0 7,1
029 .xxx.xxx-03 6,0 6,0 6,0 6,0
030.xxx.xxx-74 6,5 6,0 6,5 6,3
035.xxX.xXx-69 10,0 6,0 8,0 8,0
039.xxx.xxx-06 7,0 6,5 7,0 6,8
040.xxX.xXx-64 7,0 7,0 7,0 7,0
042.xxx.xxx-57 7,0 6,0 6,5 6,5
046.xxX.XXx-96 6,5 7,0 7,0 6,8
046.xxx.xxx-08 6,0 7,0 8,0 7,0
047 xxx.xxx-09 8,0 8,0 8,5 8,1
049.xxX.XXX-35 7,0 7,0 7,5 7,1
055.xxx.xxx-80 6,0 6,0 6,0 6,0
056.xxx.xxx-09 8,0 6,5 7,0 7,1
060.xxx.XxXxX-52 8,5 7,0 7,5 73
064 .xxx.xxx-01 8,0 7,0 7,5 7,5
066.xxx.xxx-70 7,0 7,0 7,5 7,1
067.xxx.xxx-06 7,0 6,5 7,0 6,8
069.xxx.xxx-09 5,5 6,0 6,5 6,0
073.xxx.xxx-04 7,0 7,0 7,0 7,0
077.xxX.XxX-54 6,0 6,0 6,5 6,1
298.XxX.XXx-87 6,0 8,0 8,0 7,3
496.xxx.xxx-00 9,5 8,0 8,0 8,5
500.xxx.xxx-20 6,5 6,0 6,5 6,3
510.xxx.xXx-68 6,0 6,0 6,5 6,1
588.xxX.XXx-72 7,5 7,0 8,5 7,6
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640.xxX.XXx-87 7,0 6,5 7,0 6,8
653 . XxX.XXx-15 6,5 7,0 8,0 7,1
731 .xxX.XXx-53 6,0 6,0 6,0 6,0
774 .xxX.XxX-49 5,0 6,5 7,0 6,1
793 xxX.XXx-97 7,5 8,0 8,0 7,8
811.xxx.xxX-53 6,0 6,0 6,5 6,1
858.xxx.xxx-04 7,0 7,0 7,5 7,1
862.xxx.XxX-34 7,0 7,5 8,5 7,6
862.xxx.xxx-15 7,0 7,5 8,5 7,6
869.xxx.XxX-72 7,0 7,0 7,5 7,1
880.xxx.XxX-68 6,0 7,0 7,5 6,8
898.xxx.xxx-15 6,0 6,0 6,5 6,1
908.xxx.xxx-20 6,5 6,0 6,0 6,1
963.XxX.XXX-68 8,0 8,0 8,5 8,1
976.805.xxx-00 5,5 6,5 7,0 6,3
976.826.xxx-00 5,0 6,0 6,5 5,8
984 XxX.XXX-72 7,0 6,0 6,0 6,3
008.xxXx.xxX-93 6,0 6,0 6,0 6,0

Pesqueira, 26 de Janeiro de 2026
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